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Bundesamt fur Energie
Sektion Erneuerbare Energien
Herr Hans Ulrich Scharer
3003 Bern

Bern, 28. April 2011

Anhdrung:
Revision der Energieverordnung (EnV): Herkunftsnachweis, kostendeckende Einspeisevergil-
tung (KEV), wettbewerbliche Ausschreibungen und Globalbeltrige und

Revislon Verordnung des UVEK lber den Nachwels der Produktionsart und der Herkunft von
Eloktrizitit und

Revision der Gewilisserschutzverordnung (GSchV): Schutz der naturnahen Gewiisser

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zur Anderung der Energieverordnung. Die
KEV ist bei Unternehmen, stadtischen Betrieben und Privaten auf grossen Anklang gestossen. Das
zeigt, dass stadtische Betriebe, die Wirtschaft und viele Private bereit sind, in erneuerbare Energie zu
investieren. Mit dem Erfolg und den ersten Erfahrungen traten aber auch rasch Unzulanglichkeiten
und praktische Probleme zu Tage. Der Schweizerische Stadteverband begrisst explizit, dass diese
Schwierigkeiten rasch angepackt werden und beflrwortet im Grundsatz die vorgeschlagenen Anpas-
sungen der Regelungen zur kostendeckenden Einspeiseverflgung (KEV). Die einzelnen vorgeschla-
genen Anderungen bewerten wir wie folgt:

Grundsitzliche Bemerkungen

Tatbeweis vor Deckelung

Die EinfUhrung der KEV war derart erfolgreich, so dass aufgrund der limitierten Férdermittel bereits
kurz nach Lancierung vom BFE im Februar 2009 ein Férderstopp verhéngt werden musste. Derzeit
befinden sich rund 7'000 Projekte in der Warteliste, Allerdings ist es offensichtlich, dass eine grosse
Zahl der bewilligten Projekte nie realisiert wird, da sie bei naherer wirtschaftlicher und (umwelt-) recht-
licher Priifung sich als Phantome erweisen. Gleichzeitig blockieren diese Projekte die nahere Prifung
und Realisierung anderer, allenfalls erfolgsversprechenderer Projekte.

Wir regen deshalb an, dass die Zusage von KEV-Beitragen mit einer relativ strengen Realisierungsfrist
verbunden wird und die jeweiligen Kontingentierungen pro Technologie wesentlich angehoben oder
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teilweise ganz aufgehoben werden kénnen. Als Variante ware es allenfalls auch sinnvoll, Gesuche um
KEV-Beitrage erst dann entgegen zu nehmen, wenn die erforderlichen (umwelt-) rechtlichen Bewilli-
gungen und ein konsolidierter Businessplan vorliegen.

Globalbeitrige fiir Informatlon/Beratung und Aus-/Weiterbildung

Gerade gréssere Stadte nehmen vielfaltige Aufgaben im Bereich der Information und Beratung und
der Aus- und Weiterbildung war, mit Kosten im Umfang von mehreren Millionen Franken pro Jahr. Aus
Sicht der Stadte sind die Regularien zur Abgeltung solcher Tatigkeiten gemass dem neuen Art, 14a
EnG unbedingt so auszugestalten, dass auch Stadte fur ihre Informations- und Weiterbildungspro-
gramme Beitrage erhalten kénnen, entweder direkt (iber die Kantone, wobei die Beitrdge an die Stad-
te verpflichtend abzusichern sind, oder Uber etablierte Stadtenetzwerke wie den Schweizerischen
Stadteverband oder den Verein Energiestadt. Wir erachten die Bestimmung bei Lit. d, wonach nur
Beitrdge an kantonale Programme méglich sein sollen, als unverstindlich und sachfremd. Stadte und
Gemeinden stehen in diesen Bereichen aufgrund des Vollzugsféderalismus in oft direkterem Kontakt
zu den Entscheidungstrigern als die Kantone.

Der mégliche Anwendungsbereich in Art. 16 a, Abs. 2, Ziff. a und b scheint uns sehr breit gefasst,
Dies wirft die Frage auf, ob auf dieser Rechtsbasis auch Aktivititen ausserhalb des Bereichs Elektrizi-
tat férderbar sind. Dies erschiene uns aufgrund der Finanzierung durch die Stromkonsumenten nicht
nachvollziehbar. Ausserdem scheint es uns in der breiten Definition von méglichen Aktivitaten kaum
maglich, Aktivitaten mit nachweisbarer Effizienzwirkung von reinen Marketingveranstaltungen zu un-
terscheiden. Wir empfehlen, entsprechende, mindestens qualitative Vorgaben tber die Wirkungsorien-
tierung festzulegen (der Zlrcher Stromsparfonds finanziert aus diesen Grinden keine Veranstaltun-
gen, Ausstellungen usw.).

Bemerkungen zur Energieverordnung (EnV) im Detalil

Bemerkung/Anderungsantrag Begriindung
Art 1a Abs 2: Kennzeichnungspflicht
Vorschlag: Die Verbesserung der Transparenz Ober die Qualitat der

«Das kennzeichnungspflichtige Un- | Stromprodukte flr die Endkunden begrlissen wir. Unter der
ternehmen muss entweder-dle-ge- | Voraussetzung, dass es zuk(nftig eine gemeinsame Websei-

samthaft-an-alle-seine-End- te fUr den Liefermix aller Schweizer Stromversorger gibt (Art.
verbraucher-golioferte-Elektrizitit | 1a Abs.4), wire es jedoch am hilfreichsten, wenn for jeden
{Lieferantenmix)-oder fUr jeden Endkunden der individueller Produktemix ausgewiesen wird.
Endverbraucher einzeln die an die- Anstatt den Stromversorgern die Wahl zu lassen, den End-
sen gelieferte Elektrizitat (Produkte- | verbrauchern den Lieferantenmix oder den individuellen Pro-
mix) angeben. Es tut dies fur alle duktemix auszustellen, sollte jeder Stromversorger allen
seine Endverbraucher in gleicher Endkunden den individuellen Produktemix zukommen lassen.
Weise.»

Artikel 1a Absatz 4. Kennzeichnungspflicht

Der S5V beflrwortet den erganzten | Um die Transparenz und die Vergleichbarkeit unterschiedli-
Artikel ausdrlcklich cher Stromversorger flir die Kunden zu erhéhen, ist eine
Webseite, auf der der Lieferantenmix aller Schweizer Strom-
versorger vertffentlicht wird und verglichen werden kann,
sehr hilfreich.
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Artikel 1d Absatz 1 - 2 (inkl. Anhang 4): Kennzeichnungspflicht

Der S3V befUrwortet die Ausdeh-
nung der Erfassung von Herkunfts-
nachweisen auf alle Arten von
Strom-Erzeugungstechnologie aus-
drcklich,

Der Aufwand fir die Messung sall in
die Netzkostenrechnung einfliessen
dlrfen, wahrend die Auditierung von
Produktionsanlagen durch den Pro-
duzenten zu tragen ist (mit Finanzie-
rung Uber KEV oder Energleprels).

Je mehr Stromerzeugungsanlagen im Herkunftsnachweissys-
tem erfasst werden, desto hther ist die Transparenz Uber die
Stromqualitat fur die Stromkunden und desto besser lassen
sich Doppelzahlungen - bspw. bei der Verwendung des dko-
logischen Mehrwerts von Okostrom - ausschliessen.

Der Prozess der Erfassung muss einfach und kostenglnstig
sein. Die Vermischung von Netz- und Energiekosten ist zu
vermeiden, um nicht in einen Widerspruch zu den Prinzipien,
wie sie im StromVG verfolgt werden, zu kommen.

Artikel 3a™* Standorteignung

Vorschlag:

«Das Bundesamt legt unter Einbe-
zug der Bundesamter flir Umwelt
(BAFU) und Raumentwicklung (ARE)
und unter Anhérung der Kantone bis
zum 31, Dezember 2012 insbeson-
dere fir die Kleinwasserkraft und die
Windenergie in einer Empfehlung
Richtlinie Kriterien fur die Standort-
eignung nach Artikel 7a Absatz 1
des Gesetzes fest.»

Die fehlende Definition der Standorteignung fir KEV-
Gesuche gemdéss Artikel 7a Energiegesetz verursacht Prob-
leme beim Zubau der Kleinwasserkraft, Einerseits geraten
wertvolle Gewdasser unter Druck und andererseits fehlt den
Investoren eine gewisse Planungssicherheit. Deshalb muss
der Bund unbedingt eine Richtlinie und nicht bloss eine Emp-
fehlung zu den Kriterien der Standorteignung erlassen. Dazu
ist er gleich doppelt befahigt aufgrund der allgemeinen Auf-
sicht Uber den Rechtsvollzug und die Festlegung von Ausfth-
rungsbestimmungen (Art. 46 und 47 GSchG und Art, 72
WRG).

Mit der Einrdumung der Kompetenz, bloss eine Empfehlung
zu erarbeiten, wlrde man im Vergleich zur heutigen Energie-
verordnung sogar einen Schritt zurGckfallen, da die Kompe-
tenz fUr den Erlass einer Richtlinie zu den ¢kologischen Min-
destanforderungen fir die Wasserkraft bereits besteht (An-
hang 1.1 Ziffer 1.3). Mit der Richtlinie wird die Standorteig-
nung verbindlicher definiert, was zu rascheren Verfahren,
schnelleren Zubauraten von geeigneten Projekten, weniger
Konflikten und einer grésseren Planungssicherheit fur die
Projektanten flhrt.

Alternativ wére zu (berlegen, ob es aus Natur- und Gewas-
serschutzliberlegungen nicht zweckmassiger wére, alle KEV
geftrderten Anlagen der Pflicht zur Zertifizierung mit dem
Label «naturmade star» zu unterstellen. Damit wirde man
auf ein etabliertes Verfahren abstellen und dartberhinaus
den Verteilunternehmen ermtglichen, KEV-Strom separat zu
verwerten.

Artikel 3g; Absatz 3 (KEV-Zusage # Prajudiz fur Bewilligungsverfahren)

Sinnvolle und wichtige Bestimmung

Artikel 3™ Einhalten von Mindestanforderungen

Regelung bei Nicht-Einhalten der
Mindestanforderungen ist sinnvoll
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Artikel 3{""%“""; |nbetriebnahme/Neuanmeldung

Regelung der PV-Verglitung bel Bei Erreichung des Deckels kénnte es sinnvoll sein, aus

Erweiterung ist sinnvoll. Ressourcengrlinden die reine Erneuerung zu privilegieren,
massgebliche Erweiterungen aber wie neue Anlagen zu be-
handeln

Artikel 3j: (Anpassung Zuschlag)

Zu Uberprifen Resultiert aus diesermn erhéhten Anpassungsmechanismus
nicht ein unverhaltnismassiger administrativer Aufwand?
Eventuell lohnt es sich, zu prifen, ob ein Schwankungsfonds
nicht wesentlich einfacher wére.

Artikel 3r: Auswertung und Auskinfte

Sinnvolle Regelung Im Gegenzug sollte geproft werden, oder vom Antragssteller
g g

mit Unterschrift bestatigt werden, dass fUr das Projekt nicht

noch Férdergelder aus anderen Quellen bezogen werden.

Hinsichtlich der spezifischen Anliegen der Abfallbehandlungsanlagen, die sich Gberwiegend im Eigen-
tum der Stadte und Gemeinden befinden, verweisen wir auf die Stellungnahme des Verbandes der
Betreiber der Betreiber Schweizerischer Abfallbehandiungsanlagen (VBSA),

Bemerkungen zum GSchV-Art. 43 im Detail

Die geplante Revision der Gew#sserschutzverordnung wird durch den Stadteverband grundsatzlich
unterstitzt,

Irritierend ist, dass auf eidgendssischer Ebene eine zusatzliche Abgabe auf dem Strom im Betrag von
0.1 Rp./kWh eingeflhrt wurde. Wenn durch die Einflhrung neuer Gesetze Stromproduzenten betrof-
fen sind, so sind diese Kosten dem Gestehungsprels der betreffenden Anlage zuzuschlagen.

Mit diesem Vorgehen werden einerseits untatig bleibende Wasserkraftproduzenten belohnt, weil ihnen
bei der Umsetzung der gesetzlichen Minimalvorgaben finanzielle Unterstitzung zukemmt. Vorbildliche
Produzenten anderseits werden doppelt bestraft, weil sie die gesetzlichen Vorgaben auf eigene Kos-
ten erflllen oder gar Gbererfllllen, aber deren Kundinnen und Kunden die 0.1 Rp/kWh dennoch bezah-
len mussen, Diese Abgabe muss deshalb flr Strom, der nach «nature-made star» Kriterien ausge-
zeichnet wurde, entfallen, da solche Anlagen Art. 83 des Gewésserschutzgesetzes vom 24, Januar
1991, bzw. Art, 9 f. des Bundesgesetzes (ber die Fischerei vom 21. Junl 1991 erftllen.

In der derzeitigen EnV-Revislon nicht behandelte Themen (bzgl. der kostendeckenden Einspei-
severgiitung und Globalbeitrige)

Splitting

Aus Sicht des Stadteverbandes ist es nicht ersichtlich, weshalb ein Splitting in der jetzigen Revision
der EnV noch nicht vorgesehen ist. Insbesondere der Verein fir umweltgerechte Elektrizitat (VUE) hat
verschiedentlich aufgezeigt, dass eine Einflhrung des Splittings mit den vorhandenen gesetzlichen
Rahmenbedingungen problemlos méglich ware. Es gibt deswegen keinen Grund, diese Massnahme
zu verzdgern, Das Anliegen scheint nicht nur aus unternehmerischer Sicht interessant, sondern wiirde
die derzeitige Benachteiligung des Markts in dieser Hinsicht mildern. Viele Anlagenbetreiber entschei-
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den sich aus Uberlegungen der Investitionssicherheit zugunsten der KEV, obwohl sie einen Tell ihrer
Produktion auf dem Markt absetzen kénnten. Dies hat nicht nur ein kleineres Angebot im Markt zur
Folge, sondern auch eine Verteuerung desselben.

Ein Splitting wlrde sich auch aus volkswirtschaftlicher Sicht lohnen, da die Zahlungsbereitschaft von
Privaten fUr die Erreichung eines offentlichen Ziels damit abgeholt wird und die KEV entlastet wirde,
respektive wieder mehr Mittel fur neue Anlagen zur Verfligung stehen wiirden. Der Stadteverband
schlagt daher vor, die Méglichkeit des Splittings von Stromproduktionen fur die KEV-Férderung und
die Verwendung im Markt mit Stromprodukten nach allen Méglichkeiten voranzutreiben und zu be-
schleunigen.

Information und Beratung fiir Konsumentinnen und Konsumenten

Die Konsumenten sind im Energiegesetz (Art. 3 EnG) explizit als Zielgruppe der durch das Gesetz
ausgeldsten Massnahmen erwahnt. Dieser gesetzgeberische Auftrag ist in der Umsetzung der Voll-
zugsinstrumente zu berlicksichtigen, namentlich im Bereich der Information und Beratung.

Der Bundesrat hat im Oktober 2010 die Verbesserung der Produkteinformationen fur Konsumentinnen
und Konsumenten als eines der 6 Handlungsfelder flr eine Grline Wirtschaft festgelegt. Damit soll die
«Ressourceneffizienz von Konsum und Produktion erhéht werden, was sowoh| der Umwelt als auch
der Wirtschaft dient» und zu einer «Verbesserung der ¢kologischen Markttransparenz» beitragt. Die
Energieverordnung soll dieses Ziel im Bereich Information und Beratung von energieeffizienten Pro-
dukten und Geraten explizit verankern.

Wir danken [hnen fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse
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