Regionale Losungen fur
die Gemeinde-Infrastrukturen

Planung, Bau und Betrieb von kommunalen Infrastrukturanlagen sind Langfristaufgaben,
Netzinfrastrukturen wie Trinkwasser und Abwasserleitungen stellen nattrliche Monopole dar.
Massgebend ist nicht nur der Preis fur die Nutzung, sondern auch der hohe Anspruch an die
Verfligbarkeit. Liberalisierungen bergen deshalb in diesen Bereichen oft mehr Gefahren als
Chancen. Alexandre Bukowiecki, Geschéaftsfihrer der Fachorganisation Kommunale
Infrastruktur, pladiert deshalb fUr regionale Kooperationen zwischen Gemeinden.

Eine gute Infrastruktur ist eine unerlass-
liche Voraussetzung, damit die Schweiz
in der globalisierten Wirtschaft im
Standortwettbewerb mithalten kann.
Die offentlichen Infrastrukturen wie
Strassen, Netze zur Trinkwasserversor-
gung, Energieversorgung, Abwasser-
entsorgung, Immobilien, Telekommuni-
kation sowie Abfallbehandlungsanla-
gen haben einen geschatzten Wert von
tber 800 Milliarden Franken. Davon ist
rund die Halfte im Besitz der Stadte und
Gemeinden und, soweit bekannt, in re-
lativ gutem Zustand, zumindest im in-
ternationalen Vergleich.
Liberalisierungen sollen den Wettbe-
werb verstarken, um damit die Effizienz
und die Innovationsleistung zu steigern.
Da Infrastrukturnetze oft nattirliche Mo-
nopole sind, gibt es jedoch Grenzen be-
zliglich Wettbewerb. Die Herausforde-
rung besteht in der richtigen Regulie-
rung solcher Markte, speziell um eine
flachendeckende Grundversorgung si-
cher zu stellen.

Gemischte Erfahrungen

mit Liberalisierungen

In der Schweiz hat die Liberalisierung
des Telekommunikationsmarktes Kos-
tensenkungen und einen Innovations-
schub gebracht. Die Grundversorgung
ist gewahrleistet. Beim Bau der Netze
fir die neue Glasfasertechnologie gilt
es aus volkswirtschaftlichen Uberlegun-
gen, Doppelspurigkeiten beim Infra-
strukturbau zu vermeiden. Kommunale
Versorgungunternehmen haben eine
hohe Kompetenz, und es gibt Synergien
beim Bau und Betrieb von Netzen fir
Strom, Gas und Wasser. Diese Kompe-
tenz kann auch fiir den Bau von Daten-
leitungen genutzt werden. Wie diese
jungsten Entwicklungen zeigen, wird es
flir Gemeinden und Stadte im liberali-
sierten Telekommunikationsmarkt zu-
nehmend schwieriger, die Rolle alsTakt-
geber und Koordinator von Bauaktivita-
ten im offentlichen Strassenraum und
Leitungsnetzen wahrzunehmen. Genau
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dies ware aber fir ein effizientes Infra-
strukturmanagement noétig. Es spricht
daher vieles dafur, die Gesetzesgrund-
lagen des Fernmeldegesetzes dahinge-
hend zu hinterfragen.

Bei der Offnung des Strommarktes kann
die Entwicklung noch nicht abschlies-
send beurteilt werden. Bis jetzt spielt
der Wettbewerb im seit Januar 2009 ge-
offneten Markt fir Grosskunden kaum.
Die damit einhergehenden Erhohungen
der Strompreise dlirften in der Bevolke-
rung eine kritische Haltung gegentber
einer vollstandigen Marktoffnung for-
dern.

Neuste Vergleiche mit dem Ausland zei-
gen die Grenzen von Liberalisierungen
und Privatisierungen bei natirlichen
Monopolen auf: In Neuseeland hat die
Regierung dieses Jahr die 15 Jahre zu-
vor privatisierte Bahn zurlickgekauft —in
heruntergewirtschaftetem Zustand. Die
Briten bezahlen heute mehr Subventio-
nen aus Steuergeldern an die privati-

sierte Bahn als vorher. Das britische
Schienennetz wurde nach einer Serie
von schweren Unfallen Ende der 90er-
Jahre wieder verstaatlicht.

Liberalisierung

am Ziel vorbei

Der private Weltmarkt bei der Wasser-
versorgung und der Abwasserentsor-
gung ist ein Oligopol weniger Gross-
konzerne. Es erstaunt daher nicht, dass
nach den Privatisierungen die erwarte-
ten Effizienzsteigerungen meist ausge-
blieben sind. In Frankreich und den USA
haben in den letzten Jahren mehrere
Stadte ihr Trinkwassernetz wieder kom-
munalisiert und bei verbessertem Ser-
vice teilweise gar die Geblihren ge-
senkt. Im Abfallsektor konnte bei Libera-
lisierungen in Deutschland, Finnland
und Osterreich das Hauptziel, namlich
tiefere Kosten bei gleicher Umwelt-Qua-
litat, oft nicht erreicht werden. In Frank-
furt sind die Geblihren um 50 Prozent

Sparte Lange/Menge Wiederbeschaffungswert
Milliarden Franken

Strassen 80 000 km 200-300, davon ca. 50% auf
Gemeindeebene

Schiene 5100 km 70

Immobilien 6ffentliche ca. 400 000 ca. 300

Hand Objekte

Strom 225 500 km 60

Gas 16 300 km 20

Telekommunikation 35

Trinkwasser 80 000 km 50

Abwasser 90 000 km 100

Abfallbehandlungsanlagen 6-10

Strassen, Immobilien, Wasser und Abwassernetze sind zu grossen Teilen im Eigen-
tum der Gemeinden und haben schweizweit einen Wert von gegen 400 Mrd. Fran-

ken.

(Quellen: Zenhéduser et al., 2006, Tausend und ein Netz, Plaut Economics,

Olten und Bundesamt fiir Strassen sowie eigene Abschétzungen)




gestiegen. Auch der Schweizer Abfall-
wirtschaft steht mit der Revision der
technischen Verordnung (ber Abfélle
(TVA) eine Liberalisierung im Bereich
des nicht-betriebsspezifischen Gewer-
beabfalls an. Damit steigt die Gefahr,
dass private Entsorger interessante
Grosskunden an sich binden und die
kommunale Sammlung die wirtschaft-
lich uninteressanten Kleinkunden be-
dienen muss. Durch den Wegfall der Er-
trage der Gewerbegrosskunden werden
sich die kommunalen Abfallrechnungen
verschlechtern. Damit finanzieren letzt-
lich die Abfallgeblihrenzahler die Ge-
winne der privaten Entsorger.
Liberalisierungen von Infrastruktur-
dienstleistungen sind heikel. Interessen
von Akteuren im freien Markt konnen
sich kurzfristig verandern. Offentliches
Infrastrukturmanagement ist hingegen
ein langfristig orientiertes Geschaft. Da-
raus konnen sich Zielkonflikte ergeben.
Aus Sicht der Fachorganisation Kom-
munale Infrastruktur drangen sich in
der Schweiz keine weiteren Liberalisie-
rungen bei kommunalen Infrastruktur-
anlagen auf. Der Fokus der Bestrebun-
genist auf die langfristige Erhaltung der
Verfugbarkeit der Netze in guter Quali-
tat zu setzen.

Regionalisierung

als Antwort?

Es ist unbestritten, dass Stadte und Ge-

meinden in zahlreichen Infrastruktur-

sparten vor Herausforderungen stehen.

Die Strassen-, Wasser- und Abwasser-

netze wurden im vergangenen Jahrhun-

dert erstellt. Die kommenden Jahr-
zehnte werden eher im Zeichen des
prima vista wenig spektakularen Erhal-
tungsmanagement stehen. So ist zum

Beispiel der Zustand und Sanierungs-

bedarf von Strassen und Kanalisationen

nicht flachendeckend bekannt. Seitens
der Bevoélkerung werden kommunale

Geblhren kritischer hinterfragt und

vermehrt verglichen. Transparenz bei

Kosten und Gebuhren wird verlangt.

Regionale Kooperationen im Infrastruk-

turmanagement bieten bei steigendem

Kostendruck und hohem Bedarf an

Fachwissen offensichtliche Vorteile.

e Skaleneffekte: Grossere Anlagen ha-
ben oft tiefere spezifische Kosten.
Grossere Klaranlagen kosten zum
Beispiel pro Einwohner im Betrieb
weniger als die Halfte im Vergleich zu
kleinen Klaranlagen. Dies sind die Er-
gebnisse einer Erhebung’ von «Kom-
munale Infrastruktur» und dem Ver-
band Schweizer Abwasser- und Ge-
wasserschutzfachleute aus dem Jahr
2005. Nach den gangigen Prinzipen
des Marktes haben grossere Nachfra-
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e Steigerung

Regionale Kooperation in der Region Luzern

Der Verein LuzernPlus besteht aus 13 Gemeinden in der Region Luzern. Ziel ist
die Forderung von Zusammenarbeit und Vernetzung unter den Gemeinden der
Agglomeration Luzern. Diesen Sommer wurde ein Projekt gestartet, in welchem
Kooperationen im Infrastrukturbereich gepruft werden. Zur Debatte stehen Un-
terhalt und Verwaltung von Liegenschaften, Sport- und Griinanlagen, Werkho-
fen, Leitungsnetze flir Trinkwasser und Abwasser. www.luzernplus.ch

Umsetzung der Gemeindefusionen im Kanton Glarus

Die Arbeiten fur die Umsetzung der Gemeindefusionen der acht Gemeinden per
Januar 2011 sind auf 18 Arbeitsgruppen verteilt und im Gang. Fiir die Organisa-
tion der Werkdienste in der neuen Einheit Glarus Nord werden Umsetzungs-

varianten entwickelt. www.gl-nord.ch

Regionalverband fiir das Wassermanagement im Val de Ruz

ImVal de Ruz wird ein neuer Regionalverband mit 16 Gemeinden flir das Wasser-
management geplant. Dazu gehoren die Trinkwasserversorgung, die Entwasse-
rung, Drainage und Abwasserreinigung im Einzugsgebiet des Flusses Le Seyon.

ger und Anbieter mehr Marktmacht
und damit bessere Konditionen beim
Einkauf und Verkauf. Dieser Effekt
zeigt sich auch bei der Vermarktung
von Wertstoffen wie Altpapier, wo re-
gionale Zweckverbande meist bes-
sere Karten haben als einzelne Ge-
meinden. Ganz generell kann aber
nicht von der Gemeindegrésse auf
die Infrastrukturfolgekosten  ge-
schlossen werden. Dies hat eine Stu-
die? des Instituts flir Raumentwick-
lung der Hochschule Rapperswil be-
statigt.

e Bessere Auslastung: Im regionalen

Verbund konnen Personal, Maschi-
nen, Gerate und Fahrzeuge besser
ausgelastet werden.

der  Fachkompetenz:
Durch Kooperationslosungen kann es
maoglich werden, pro Fachgebiet je-
weils einen Experten auszulasten
statt mehrere Allrounder mit sehr
ahnlich breitem Aufgabenspektrum.
Damit kann die Qualitat der Arbeit
und der erbrachten Dienstleistungen
steigen.

e Abbau von kinstlichen Entschei-

dungsgrenzen in nattrlichen Netzin-
frastrukturen: Gerade Netzinfrastruk-
turen wie Strassen-, Wasser- und Ab-
wasserleitungsnetze drangen sich
aufgrund der regionalen rdaumlichen
Einheit auf, integral Uber das ge-
samte Einzugsgebiet und nicht pro
Gemeinde bewirtschaftet zu werden.
Klassisches Beispiel dazu ist die Ver-
kehrsplanung, die seit langem auch
regional erfolgt.

Fir die Umsetzung dieser Kooperatio-

nen haben sich Zweckverbande in zahl-

reichen urban oder landlich gepragten

Regionen aus fachtechnischer Perspek-
tive bewahrt, beispielsweise bei der Ab-
fallbewirtschaftung, der Siedlungsent-
wasserung und der Trinkwasserversor-
gung. Kritiker konstatieren bei solchen
Losungen einen gewissen Demokratie-
verlust und strukturelle Probleme,
wenn in einer Region fiir jede Aufgabe
ein anderer Zweckverband besteht. Als
Alternative zur Weiterentwicklung re-
gionaler Kooperationen sind Gemein-
defusionen eine Maoglichkeit.
Entscheidend ist, dass Gemeinden und
Stadte sich so organisieren — im Allein-
gang, in Zweckverbanden oder mittels
Fusionen -, dass sie Uber die notwendi-
gen Kompetenzen zur Erhaltung und Er-
neuerung der kommunalen Infrastruk-
turen auf lange Sicht verfiigen und die
Finanzierung gesichert werden kann.
Dieser Handlungsfahigkeit gilt es Sorge
zu tragen, damit das derzeit hohe Ver-
trauen der Bevolkerung in die Kommu-
nen als kompetente Leistungserbringer
erhalten bleibt.

Alexandre Bukowiecki, Geschéftsfiihrer
«Kommunale Infrastruktur»

«Kommunale Infrastruktur» ist eine Fachorga-
nisation des Schweizerischen Stadteverban-
des und des Schweizerischen Gemeindever-
bandes, www.kommunale-infrastruktur.ch

T VSA und «Kommunale Infrastruktur»,
«Kosten der Abwasserentsorgung, Resul-
tate aus dem Pilotprojekt Kennzahlen fir
die Abwasserentsorgung», Zirich und
Bern, 2006

2 R. Kemper und K. Gilgen, «Einflussfakto-
ren der Folgekosten kommunaler Infra-
strukturen», Institut fir Raumentwicklung,
Hochschule fiir Technik, Rapperswil, 2008




