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Anhérung zur Anderung der Gewdsserschutzverordnung:
Position der Stidte, Gemeinden und Betreiber von Kliranlagen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Gelegenheit, zur geplanten Revision der Gewésserschutzverordnung
Stellung nehmen zu dirfen. Aus Sicht des Schweizerischen Stadteverbandes, des
Schweizerischen Gemeindeverbandes und deren gemeinsamen Fachorganisation Kommunale
Infrastruktur ist die Thematik der Mikroverunreinigungen sehr ernst zu nehmen. Die geplanten
Anpassungen der Verordnung haben grosse Auswirkungen auf die kommunale Ebene.

Umso wichtiger erscheinen uns seriése Lésungen. Die vorliegende Revision der
Gewasserschutzverordnung erachten wir jedoch als unausgereift und fiir die betroffenen Stadte
und Gemeinden respektive ihre Abwasserreinigungsanlagen aus folgenden Grinden nicht
tragbar.

Ubereilte Verordnungsanderung

Der Bund beabsichtigt eine Verordnungsanderung bereits jetzt, obwohl der Synthesebericht zu
den bisherigen Pilotprojekten erst Ende 2010 vorliegen wird. Dieses Vorgehen ist unserios. Der
Umsetzungszeitraum bis 2018 ist zudem zu knapp bemessen. Eine seriése Planung,
Bewilligungsverfahren und Realisierung werden angesichts der in diesem Bereich noch nicht
standardisierten Technologie langer dauern. Wir beantragen daher, dass allfallige neue
Anforderungen, basierend auf einem verbesserten Verordnungsentwurf, auf den tiblichen
Erneuerungssrhythmus von Abwasserreinigungsanlagen abgestimmt werden. Sie sollen
frihestens 15 bis 20 Jahre nach dem Inkrafttreten einer allfalligen Verordnungsanderung
gelten.

Fehlende Gesamtstrategie und Interessensabwagung

Die vorliegende Revision der Verordnung nimmt keinen Bezug zur Thematik der Nanopartikel in
Gewassern, die sehr ahnlich gelagert ist und in einigen Jahren ebenfalls zu Diskussionen tiber
die Erweiterung von Klaranlagen fithren durfte. Die vorgeschlagenen Verfahren fithren zu einem
massiv héheren Energieverbrauch der Kléranlagen und stehen im Widerspruch zu den
Bestrebungen des Bundes und der Kantone, die Energieeffizienz in Infrastrukturanlagen zu
verbessern. In der Vorlage werden einseitig technische Massnahmen bei Klaranlagen
vorgeschlagen, wahrend Massnahmen an der Quelle und in der Landwirtschaft véllig
ausgeblendet werden, wozu der Bund aber nach dem geltenden Vorsorgeprinzip verpflichtet ist.
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Ungentigende Erfahrungsbasis fiir neue Vorschriften

Aus Sicht der Fachleute der grossen Klaranlagen sind die Erfahrungswerte mit den Pilotanlagen
und den getesteten Eliminationsverfahren zu wenig eindeutig. Die Wirksamkeit der
Massnahmen im Dauerbetrieb auf grossen Anlagen ist noch nicht erwiesen. Die
Verfahrenstechnik ist noch nicht marktfahig und fur den Dauerbetrieb auf grossen Anlagen
(Scale-Up Effekt) noch nicht erprobt. Es fehlen zudem genitigend Anbieter. Daher sind die
Kommunalverb&nde dagegen, zum heutigen Zeitpunkt Milliardenbetrage in eine unausgereifte
Technologie investieren, deren Wirksamkeit mit erheblicher Unsicherheit behaftet ist. Es sind
zwingend vertiefte Erfahrungen im Dauerbetrieb von grossen Pilotanlagen (> 100'000
Einwohnerwerte) zu sammeln. Wir beantragen, dass sich der Bund an den Kosten dieser
weiteren Pilotanlagen massgeblich beteiligt.

Fehlende Abstimmung mit Europa

Die jetzige Vorlage stellt einen Alleingang gegentiber den anliegenden européischen Staaten
dar. Im grenziberschreitenden Gewéasserschutz ist jedoch eine Koordination unabdingbar. So
sind in der EU die Indikatorsubstanzen noch nicht definiert. Wenn nun die Schweiz einseitig
Indikatorsubstanzen definiert, an welchen sich die Verfahrenstechnik auszurichten hat, besteht
die Gefahr, dass die Schweiz ihre Vorgaben in einigen Jahren wieder den EU-
Indikatorsubstanzen anpassen muss. Dies kann eine erneute Anderung der Verfahrenstechnik
zur Folge haben. Anders als in der Schweiz sind beispielsweise in Deutschland zusatzliche
Reinigungsmassnahmen nur in der N&he von Trinkwasserschutzgebieten vorgesehen. Die
Verscharfung des Ammoniumgrenzwertes steht im Widerspruch zum Nordseeabkommen und
der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und beeinflusst die fur die Reduktion der Stickstoffracht
wichtige Denitrifikationsleistung der Klaranlagen negativ.

Fehlende Mitfinanzierung durch den Bund und fehlende Verursachergerechtigkeit

Gemass dem Verordnungsentwurf ist die Erweiterung der Anlagen im Umfang von tber 1.2
Milliarden Franken vollumfanglich durch die Kantone und die Gemeinden zu finanzieren.
Gleichzeitig begrundet der Bund die Massnahmen mit nationalen Interessen und internationalen
Verpflichtungen. Daher ist es auch eine Bundesaufgabe, sich finanziell an den Massnahmen zu
beteiligen. Der Verweis im Anhérungsbericht auf das Verursacherprinzip als Begriindung fiir die
Delegation der Finanzierung an die Kantone, respektive die Gebiihrenzahler der betroffenen
Klaranlagen ist nicht stichhaltig. Nach unserer Ansicht sind die Hersteller und Konsumenten der
problematischen Produkte als Verursacher zu bezeichnen. In Finanzierungslésungen sind
daher nicht nur die Geblhrenzahler der betroffenen Abwasserreinigungsanlagen
einzubeziehen, sondern schweizweit alle Konsumenten und Produzenten.

Um dem Verursacherprinzip korrekt Rechnung zu tragen, beantragen wir eine vorgezogene
Entsorgungsgebuhr (VEG) auf den problematischen Produkten und Leitsubstanzen oder eine
fur alle Abwassergebuhrenzahler schweizweit einheitliche Abgabe. Vor — und Nachteile dieser
beiden Varianten sind detailliert abzuwégen.
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Weitere Kommentare zu den Anderungen des Anhangs 3.1

Die gleichzeitig verscharften Vorschriften zur Reduktion der gesamten ungeltsten Stoffe (GUS)
und Ammonium sind kritisch zu hinterfragen und bedingen nach Abschatzungen der
Klaranlagenbetreiber schweizweit zusatzliche Neuinvestitionen in der Gréssenordnung von
einer weiteren Milliarde Franken.

Der Parameter des biochemischen Sauerstoffbedarfs (BSB5) ist aus Sicht der
Klaranlagenbetreiber tiberholt und daher aus der Verordnung zu streichen.

Generell regen wir an, die Details zu den Einleitungsbedingungen in Richtlinien statt direkt in
der Verordnung festzuhalten.

Als Folge unserer Beurteilung der Anhérungsvorlage beantragen wir, dass der Bund den
Verordnungsentwurf sistiert, bis aus der Praxis der Pilotanlagen europaweit umfassende
Erkenntnisse Uber die Wirksamkeit vorliegen, in grossen Pilotanlagen erprobte
Verfahrenstechniken etabliert sind und eine tatsachlich verursachergerechte
Finanzierungslésung existiert. Fur das weitere Vorgehen beantragen wir, dass die
Anpassungen der Verordnung in enger Kooperation mit den kantonalen Fachstellen, den
Kommunalverbanden und den Klaranlagenbetreibern erarbeitet werden.

Wir danken Ihnen flr die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse
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